PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTE NOVA
ESTADO DE MINAS GERAIS

Of. n2 870 / GABI/ 2022

Ponte Nova, 21 de novembro de 2022.

A Sua Exceléncia o Senhor

Antonio Carlos Pracata de Sousa

Presidente da Camara Municipal de Ponte Nova
Ponte Nova — MG

Assunto: Resposta, referente ao oficio n® 847/2022/SAPL/DGRI, que comunica requerimento n®
265/2022, protocolado sob n2 1415/2022.

Senhor Presidente,

Em atendimento ao oficio acima epigrafado de autoria dos Vereadores José Gongalves
Osorio Filho e André Pessata Nascimento, que solicita informagdes se houve acordo com o Ministério
Publico para liberagdo de obra de infraestrutura no Bairro Nova Copacabana.

Informamos que no processo judicial o Juiz determinou ao Municipio fazer um
cronograma de obras para terminar a infraestrutura do Bairro (anexar a solicita¢do do Juiz)

Atenciosamente,
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N° 1.0000.22.232197-8/001

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 23 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.22.232197-8/001 PONTE NOVA
AGRAVANTE(S) MUNICIPIO DE PONTE NOVA
AGRAVADO(A)(S) ASSOCIACAO PROP.IMOVEIS E/OQU
MORADORES B.N. COPACABANA

AGRAVADO(A)(S) ELIANA MARIA DE OLIVEIRA
AGRAVADO(A)(S) OURO VERDE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA - ME

AGRAVADO(A)(S) RAIMUNDO NONATO DA SILVA
INTERESSADO(A)S MINISTERIO PUBLICO - MPMG

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de concessao de
tutela recursal interposto pelo MUNICiIPIO DE PONTE NOVA contra a
decisao de ordem n° 73, proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica
ajuizada pelo agravante contra OURO VERDE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, ELIANA MARIA DE OLIVEIRA, RAIMUNDO
NONATO DA SILVA e ASSOCIACAO DE PROPRIETARIOS DE
IMOVEIS E/OU MORADORES DO BAIRRO NOVA COPACABANA
(APIMNCO) perante o juizo da 2% Vara Civel da Comarca de Ponte
Nova, onde o MM. Juiz “a quo” concedeu parcialmente a tutela de
urgéncia para determinar que as requeridas abstenham-se de realizar
a alienacao dos lotes a terceiros, até a regularizacao do loteamento,
devendo ser colocadas placas, pela Associagao, nos lotes vagos.

Insurge-se o Agravante aduzindo que, no ano de 1993, foi
aprovado um projeto de loteamento do bairro denominado Nova
Copacabana onde o loteador responsavel se comprometeu a
providenciar todas as obras de infraestrutura, dentre as quais: vias de
circulagédo, rede de abastecimento de agua potavel, energia elétrica,
pavimentagao e esgotamento sanitario.

Todavia, assevera que essas obrigagdes nao foram cumpridas,
em desrespeito a fungdo social da cidade, lesando a ordem
urbanistica-ambiental e consumidores de boa-fé que adquiriam os

lotes.
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Informa que em margo de 1999 a agravada Ouro Verde

abandou o loteamento, constituindo a APIMNCO como sua
procuradora, conferindo amplos e gerais poderes para transmitir e
receber dominio, direitos e agdes, responder evicgcao de direito, liquidar
dividas hipotecarias e tributos que incidam sobre os iméveis de
propriedade, como também, ajustar o preco da venda, receber e
passar recibo, dar quitacao.

Alega que a APIMNCO passou a atuar como vendedora dos
lotes, potencializando diversos danos a ordem urbanistica-ambiental e
aos consumidores vez que deixou de observar os ditames da lei e de
oferecer infraestruturas urbanas basicas, colocando em risco a
seguranca e a integridade fisica dos moradores que adquiriram lotes.

Aduz que o Municipio realizou investimentos no calgamento e na
iluminagéo publica em valores aproximados de R$ 721.134,07, sendo
que tais obrigagdes caberiam as agravadas, portanto, o valor deve ser
ressarcido aos cofres publicos.

Assevera que inUmeras areas publicas e lotes caucionados ao
Municipio agravante possuem declividade superior a 30%, sendo que a
maioria é superior a 45%. Assim, as agravadas devem ser compelidas
a finalizar a infraestrutura do local e a proceder a regularizagao
urbanistica do loteamento, uma vez que auferiram renda com o
comércio de lotes.

Diante das irregularidades, o loteamento foi autuado e
embargado em julho/2021com a colocagéao de placa no local, porém, a
placa foi danificada, além de continuar ocorrendo o parcelamento
irregular do solo, com a alienagao de porgdes de area de imoével.

Discorre sobre a imprescritibilidade do dano ambiental.

Pugna pela concessdo do efeito suspensivo ou pela tutela
recursal para que seja determinada a indisponibilidade de bens das
agravadas, até o valor de R$ 3.589.306,81(trés milhGes, quinhentos e

oitenta e nove mil, trezentos e seis reais e oitenta e um centavos);
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proibicao da alienagédo dos lotes a terceiros até a regularizagao do

loteamento, com a colocagdo de placas pela associagao nos lotes
vagos; o caucionamento dos lotes indicados em favor do municipio
para que possa aliena-los mediante autorizagdo judicial e, com os
recursos, realizar as obras de infraestrutura necessarias; as seguintes
obrigagbes de fazer: “(a) a regularizagao do loteamento do Bairro Novo
Copacabana, finalizando a infraestrutura no local, bem como adequar a
legislagao urbanistica; (b) promover as adequagdes das areas publicas
e lotes caucionados com problemas de isodeclividade, adotando as
medidas necessarias para a completa regularizagao; (c) pleiteando,
ainda, que para o cumprimento das obrigagdes, o Municipio de Ponte
Nova pugnou pela concessdao do prazo de dois meses para a
apresentagdo de projeto contendo todas as corregbes necessarias,
inclusive com os estudos técnicos que embasam as solugcdes de
isodeclividade, a serem aprovadas pelo Poder Publico, bem como o
prazo de doze meses para a execugao de todas as obras e medidas
previstas; (d) a fixagdo de multa diaria no importe de R$ 600,00
(seiscentos reais), limitada a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)”.

No mérito, pugna pela reforma da decisao.

Recurso isento de preparo por se tratar da Fazenda Publica.

Recebo o recurso por se enquadrar na hipétese do artigo 1015, |
do CPC.

Para a concessdo da tutela de urgéncia € necessario que a
parte demonstre com clareza a probabilidade do seu direito, qual seja,
a fumaga do bom direito, bem como, que se comprove o perigo de
dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

A principio tenho que resta prejudicado o pedido de proibicéo de
alienagao dos lotes a terceiros até a regularizagao do loteamento haja
vista que tal pedido ja foi deferido pelo juizo de 12 instancia.

Quanto ao pedido de caucionamento dos lotes, esse merece

acolhida, devendo ser caucionados ao municipio, o qual NAO podera
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dispor dos mesmos até ulterior decisdo judicial, haja vista que resta

inequivoca a inadimpléncia das agravadas quanto as obrigagdes
relacionadas a infraestrutura do loteamento.

Assim, defiro parcialmente a concessao da antecipagao da
tutela recursal, tdo somente, para determinar o caucionamento dos
lotes 09 da quadra 3; 36 e 37 da quadra 8; 07 da quadra 10; 1 da
quadra 16 e 08 da quadra 18, em favor do Municipio de Ponte Nova.
(Doc. n° 28-29)

Ressalto que permanece integra a decisao proferida pelo juizo
de 12 Instancia quanto a proibicdo de alienagdo de lotes a terceiros,
bem como a colocagao de placas pela APIMNCO.

O agravante devera apresentar, no prazo de 60 (sessenta) dias,
projeto contendo todas as obras necessarias para a solugdo dos
problemas alegados, com o fim de regularizar o loteamento e as areas
publicas.

Com vistas ao prosseguimento do feito, comunique-se o teor
dessa decisdo ao juizo de origem, requisitando-lhe, em 10 dias,
informagdes alusivas ao presente processo.

Intime-se a parte agravada para, querendo, oferecer
contraminuta no prazo legal.

Dé-se vista a Procuradoria-Geral de Justica.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2022.

DESA. MARIA CRISTINA CUNHA CARVALHAIS
Relatora
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