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Ponte Nova

Onde sua voz tem poder

PARECER
DIVISAO TECNICA LEGISLATIVA

VETO TOTAL
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR DO LEGISLATIVO N° 06/2025

"Acrescenta o art. 136-A na Lei Complementar
Municipal n°3.027/2027 (Cédigo Municipal de
Posturas), para dispor sobre a restricao de adogao de
animais para pessoas que tenham incorrido em
penalizagdo por maus tratos de animais e da outras
providéncias"

ANALISE DO VETO

Inicialmente, o Executivo sustenta que o Projeto de Lei seria
inconstitucional por violar a iniciativa exclusiva do Prefeito, porquanto interfere
nas atribuicbes de 6rgdo da administracdo e “exige a alocagdo e pessoal, a
utilizacao de sistemas de informacao e a definicao de fluxos de trabalho dentro
de uma Secretaria Municipal”.

Entretanto, a interpretacdo ampliativa que o Executivo propde acerca das
matérias de iniciativa exclusiva encontra-se ultrapassada, ja havendo decisdes
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que é constitucional a lei que cria
politica publica dentro da area de atuacdo da secretaria, sem alterar sua
estrutura ou competéncias formais, ainda que gere custos significativos e
obrigagdes aos servidores publicos municipais (Tema 917).

No presente caso, a proposta esta compativel com os deveres
constitucionais do Poder Publico de atuar em prol da prote¢do animal e com as
acgoes legalmente ja impostas ao Executivo Municipal, bem como ndo modifica o
nucleo funcional da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, pois tal politica ja
faz parte das atribuicdes desse 6rgao. Para ilustrar, cita-se:

[) a Lei Complementar Municipal n® 4.562/2022, que cria o Conselho
Municipal do Bem-Estar dos Animais, 6rgao consultivo vinculado a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente - SEMAM, com o objetivo de
auxiliar o Poder Executivo na definicdo de politicas publicas e no
desenvolvimento de acdes voltadas a protecdo dos animais; cria o
Fundo Municipal do Bem-Estar Animal (FUMBEA), vinculado a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SEMAM), com o objetivo de
facilitar a captacao, o repasse e a aplicacao de recursos para a criagao,
desenvolvimento e execucdo de acgbes voltadas a protegcdo dos
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animais, notadamente para o combate, a fiscalizagdo e a penalizagao
de atos de crueldade, maus-tratos e abandono; e cria o cargo de
Assessor do Bem-Estar Animal, vinculado a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente, que tem como uma das atribui¢des, formular,
coordenar, executar, implementar, supervisionar e fiscalizar as politicas
publicas relativas a protecdo, a defesa e ao bem-estar dos animais,
incluindo a elaboragcdo de relatérios, laudos e outros documentos
técnicos e administrativos sobre as atividades realizadas,
procedimentos adotados e resultados obtidos.

II) a Lei Complementar Municipal n°® 3.027/2007, que em seu art. 136
proibe a qualquer pessoa maltratar animais ou praticar atos de
crueldade, castigo, violéncia, sofrimento e abandono, sob pena de
multa administrativa, sem prejuizo da comunicagdo aos 0Orgaos
competentes para apuragao de responsabilidades em ambito civil e
criminal;

[Il) a Lei Municipal n°® 3.808/2013, que institui a Semana Municipal de
Protecéo e Bem-Estar dos Animais no Municipio de Ponte Nova e exige
do Poder Executivo o “fortalecimento dos recursos humanos e
materiais para combate, fiscalizacédo e penalizacdo por atos de maus-
tratos aos animais” e a realizacdo de campanhas educativas sobre “os
diferentes tipos de maus-tratos, incluindo negligéncia, crueldade,
violéncia, sofrimento e abandono, bem como os procedimentos para
prevenir, combater, denunciar, fiscalizar e punir esses casos”.

Conforme ja reiterado pelo STF em suas decisbes, “a mera circunstancia
de uma norma demandar atuacéo positiva do Poder Executivo (...) ndo insere no
rol de leis cuja iniciativa & privativa no Chefe do Executivo” e as regras de
iniciativa exclusiva devem ser interpretadas de forma restritiva, com “parciménia
e temperamento”, “uma vez que retira do Poder Legislativo, 6rgao incumbido de
editar normas de carater geral por exceléncia, parcela de seu ambito de

atuacao”.

Evidente que toda politica publica criada pela atuacao legislativa devera
ser devidamente executada pelo Poder pertinente — geralmente pelo Poder
Executivo - demandando a atuagéo dos servidores e dos 6rgaos administrativos
correspondentes. Caso tal circunstancia, por si so, fosse motivo de iniciativa
exclusiva, esvaziar-se-ia a competéncia constitucional do Poder Legislativo.

Para reforgcar o raciocinio cita-se, a titulo de exemplo, eventual lei de
iniciativa parlamentar que criou programa municipal de prevengao e combate a
COVID-19, a ser executado pela Secretaria de Saude a época. Ainda que tal
virus nunca tenha sido objeto de atuagao da Prefeitura — demandando uma nova
abordagem, recursos e novas agdes pelos servidores -, consistiria em projeto
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constitucional, porquanto a secretaria ja tem competéncia para vigilancia em
saude publica e a lei apenas aprimoraria a politica publica, sem mexer em cargos
ou organogramas.

Portanto, verifica-se que o projeto n&o altera o desenho da organizagao
administrativa e ndo impde deveres distintos das competéncias legais da
Secretaria. Com efeito, o projeto apenas estabelece a¢des de protecdo animal e
medidas restritivas aos infratores, normas compativeis com as atribuicoes ja
existentes na pasta e que integram a finalidade do 6rgao, qual seja, o bem-estar
animal.

O veto ainda menciona que o cadastro de infratores violaria a Lei Geral
de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018). Ao invocar tal argumento, € possivel
que o Executivo ndo tenha compreendido a finalidade da medida imposta no
projeto.

O cadastro deve ser constituido e mantido para “fins de controle e
cumprimento das restricbes” pelo Poder Executivo, com identificacdo dos
infratores que forem penalizados pela Prefeitura, apos regular procedimento
administrativo. Dados de infracbes administrativas sdo informacdes internas ja
pertencentes a Administracdo Publica, sendo legitima sua utilizagao para fins de
protecdo animal e prevengao de reincidéncia. Em nenhuma parte do projeto se
prevé a exposig¢ao ou a divulgagao dessas informagdes, ndo havendo o que se
falar em violagao de dados pessoais.

Outro argumento apresentado no veto seria a “ineficacia da norma”
relativa a reabilitacdo do infrator. Trata-se de verdadeira incongruéncia
institucional sustentar que a norma que determina ao infrator a participacdo em
cursos, oficinas ou campanhas educativas seja “letra morta” sob o argumento de
que tais atividades ndo sao ofertadas, quando as proprias leis municipais
impdem ao Poder Publico o dever de promové-las.

A Lei Complementar Municipal n°® 3.808/2013 expressamente dispoe:

Art. 3° Na Semana Municipal de Protecdo e Bem-Estar dos Animais, o
Executivo realizara campanhas educativas para a conscientizagao
da populagdao sobre o respeito a vida animal, abordando, entre
outros temas:

| - os direitos dos animais;
Il - o incentivo a adocéo;

[l - orientagbes sobre guarda responsavel e os cuidados
necessarios para a saude e o bem-estar animal;

IV — os diferentes tipos de maus-tratos, incluindo negligéncia,
crueldade, violéncia, sofrimento e abandono, bem como os
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procedimentos para prevenir, combater, denunciar, fiscalizar e
punir esses casos. (gn)

No mesmo sentido, a Lei Complementar Municipal n° 4.562/2022:

Art. 7° Fica instituido o Fundo Municipal do Bem-Estar Animal
(FUMBEA), vinculado a Secretaria Municipal de Meio Ambiente
(SEMAM), com o objetivo de facilitar a captacdo, o repasse e a
aplicagao de recursos para a criagao, desenvolvimento e execugao de
acdes voltadas a protecao dos animais.

Art. 9° Os recursos do Fundo poderéao ser aplicados em programas,
projetos e atividades em prol do bem-estar animal, notadamente:

| — para a promogao de campanhas educativas continuadas de
conscientizagao da populagao sobre o respeito a vida animal; (gn)

Igualmente previsto no anexo Il da Lei Complementar Municipal n°
4.129/2017, que trata das atribuicdes do Assessor do Bem-Estar Animal:

12.5 — Assessor do Bem-Estar Animal:

g. atuar de forma a promover e difundir o tratamento ético e respeitoso
aos animais por meio de campanhas educativas e de
conscientizagao acerca dos direitos dos animais; (gn)

Portanto, trata-se de argumento contraditério e que vai de encontro a
legislagao, incapaz de subsidiar o veto da proposicgao.

Outro ponto levantado pelo Poder Executivo consiste em “inexequibilidade
fatica” do projeto, diante da auséncia de abrigo publico e por “limitagbes
contratuais vigentes”.

Atualmente, o Municipio possui o contrato n° 49/2025, que possui como
objeto a “contratacdo de empresa especializada em servigo médico-veterinario
de natureza continua para a guarda temporaria e controle populacional (...),
prestando também atendimento clinico e cirurgico para essas espécies”. De
acordo com o termo de referéncia, compete a empresa a “guarda temporaria de
animais”, a “manutencao de canis” e a “destinacdo desses animais”.

Por recolhimento dos animais, “entende-se tanto o atendimento as
solicitagbes da populagdo para a remogao de caes e gatos errantes nas
proximidades de sua comunidade (em vias publicas urbanas e rurais) e que
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apresentem risco a saude e seguranga publica, quanto os procedimentos de
resgate por determinacdo da contratante (...)".

Quanto a destinacao dos animais, prevé, entre outras hipéteses, a adogao

responsavel de animais “ndo reavidos pelo tutor”, competindo a contratada
“monitorar as adog¢des de animais, garantindo a saude e bem-estar deles”.

Portanto, verifica-se que uma das medidas previstas no projeto, qual seja,
o recolhimento do animal, ja é medida executada pela Prefeitura. Alias, o
Executivo ja possui tal obrigagado de recolhimento nas hipéteses de abandono,
nos termos do art. 328 e 329 do Cddigo Municipal Sanitario. Obviamente nao se
espera que a permanéncia do animal no canil seja “ad aeternum’”, devendo ser
providenciada a sua regular destinacgéo, observada a legislagéo pertinente?.

Ademais, ainda que a lei municipal venha a impactar o contrato
atualmente firmado pelo Municipio, trata-se de exercicio legitimo da atuacao do
Poder Publico, configurando-se hipotese de fato do principe, uma vez que
decorre de ato normativo geral, editado no interesse publico, sem relagao direta
com a execugao contratual. Nesses casos, eventual 6nus suportado pelos
contratantes ndo invalida a proposta legislativa, devendo ser aplicadas
posteriormente as medidas previstas na legislacdo atinente aos contratos
administrativos.

Alias, é fundamental ressaltar que, ainda que o Municipio ndo possuisse
contrato com empresa para o recolhimento e a guarda temporaria de animais, ja
€ incumbéncia do Poder Publico, uma vez constatada a pratica de infracdo que
comprometa o bem-estar do animal, adotar todas as medidas necessarias para
resguardar sua integridade fisica e psiquica. Logo, € dever do Municipio
providenciar, por meios proprios ou mediante a contratacido de servigos, a
adequada custddia e protecdo do animal, em cumprimento ao seu dever
constitucional e legal de tutela da fauna e de prevencédo a maus-tratos.

Assim dispbe a Constituicdo Federal de 1988:

Art. 225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

! Eternamente, para sempre.
2 art. 25 da Lei 9.605/98, do art. 107 do Decreto 6.514/2008 e art. 25 da Instru¢do Normativa n2 19/2014
do IBAMA.
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VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Complementa a Lei Federal n° 9.605/1998:

Art. 25. Verificada a infragdo, serao apreendidos seus produtos e
instrumentos, lavrando-se os respectivos autos.

§ 1° Os animais serdo prioritariamente libertados em seu habitat ou,
sendo tal medida inviavel ou nao recomendavel por questdes
sanitarias, entregues a jardins zooldgicos, fundagdes ou entidades
assemelhadas, para guarda e cuidados sob a responsabilidade de
técnicos habilitados.

§ 2° Até que os animais sejam entregues as instituicbes mencionadas
no § 1o deste artigo, o 6rgdo autuante zelara para que eles sejam
mantidos em condi¢cdes adequadas de acondicionamento e transporte
que garantam o seu bem-estar fisico.

Assim, a lei municipal veio apenas prever expressamente dever ja imposto
a Prefeitura de atuar nos casos de apuragao dessas infragdes, alinhando-se e
complementando as normas de protecdo animal. Eventual inexequibilidade n&o
€ motivo para veto, mas desafio administrativo a ser eventualmente superado
pelo Executivo.

No veto, ainda se alega “6nus financeiro” e “flagrante violagéo a lei de
responsabilidade fiscal’. Isso porque o projeto estaria criando “custos
permanentes para a gestdo do cadastro de infratores” e “gastos imprevisiveis
com a guarda e tratamento dos animais resgatados”.

Primeiramente, pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que
nao é inconstitucional, por si so, projeto de iniciativa parlamentar que gera
despesa ao municipio.

Segundo, é inquestionavel que o cadastro de infratores pode ser mantido
com estrutura administrativa ja existente, aproveitando sistemas informatizados
e servidores atuais, sem criagdo de despesa obrigatéria de carater continuado.

Quanto ao recolhimento/guarda do animal para cessar os maus-tratos e
garantir o seu bem-estar, considerando as normas acima transcritas, verifica-se
que o projeto n&o cria uma nova obrigacdo/nova despesa, mas apenas prevé
expressamente medida que ja pertence ao Poder Publico. Eventual custo
associado ao cumprimento da norma deve ser considerado como despesa
decorrente da propria fungdo do Municipio, inerente a competéncia municipal
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ambiental e de saude publica, contemplada pelas dota¢des orgamentarias
proprias.

Sem prejuizo do exposto, o projeto autoriza parcerias com entidades
privadas e ONGs, viabilizando a execugao sem custos para a Administragao.

Por fim, € de se rechacar a manifestacdo exposta no documento no
sentido de que “o veto, neste contexto, é também uma medida de protecao ao
bem-estar animal contra uma politica publica mal formulada e desprovida de
sustentacao pratica”. Requer-se, com urgéncia, que o Municipio planeje, formule
e dé condigbes praticas para que as politicas publicas de protegcao animal, ja
constantes na Constituicdo e nas leis federais e municipais, sejam efetivamente
adotadas no Municipio de Ponte Nova.

Pelo exposto, a Divisdo Técnica Legislativa opina pela rejeigao do veto,
porquanto as razdes do Executivo ndo demonstram inconstitucionalidade,
ilegalidade ou inviabilidade juridica do Projeto de Lei, devendo vigorar para
reforgar a politica municipal de defesa e protecédo animal.

Eis o parecer, salvo melhor juizo.

Cassia Niquini Siqueira Viana Chaves Edinei dos Santos
Assessora Legislativa Assessor Legislativo



